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Fur ein zukunftsfahiges deutsches Hochschulwesen
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Vorbemerkung

Die vom Wissenschaftsrat im Juli 2013 verabschiedeten ,Perspektiven des deutschen
Wissenschaftssystems*® beschaftigen sich in ihnrem Kern und in ihren als ,Zukunftspakt*
konzipierten Schlussfolgerungen mit der langerfristigen finanziellen Sicherung
wissenschaftlicher Leistungsfahigkeit an Deutschlands Hochschulen und
aulReruniversitaren Forschungseinrichtungen. Darin liegt ihre Starke, aber auch ihre
Schwache. Der langfristigen finanziellen Sicherung eines zukunftsfahigen
Wissenschaftssystems in Deutschland kommt fraglos eine herausragende
gesellschaftspolitische Bedeutung zu; diese Bedeutung ergibt sich nicht nur zwingend
aus der zentralen Rolle von Wissenschatft in der Sicherung wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Zukunftschancen und in der erfolgreichen Bewaltigung des
internationalen Wettbewerbs, sondern auch aus der aktuellen wissenschaftspolitischen
Konstellation in Deutschland, die vom bevorstehenden Auslaufen wichtiger
gesamtstaatlicher Vereinbarungen (Exzellenzinitiative, Pakt fur Forschung und
Innovation) sowie betrachtlicher Verwerfungen im Verhaltnis von Bund und Landern
gekennzeichnet ist. In einer solchen Situation muss eine verantwortliche
wissenschaftspolitische Stellungnahme eine belastbare finanzielle Zukunftsperspektive
einfordern.

Die einer Losung bedurfenden Probleme des deutschen Wissenschafts- und
Hochschulsystems sind indessen nicht nur finanzieller Art, sondern haben ganz
wesentlich auch mit strukturellen, demographischen, inhaltlich-curricularen,
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technologischen und prozeduralen Herausforderungen zu tun. Die im Folgenden in aller
gebotenen Kirze skizzierten Forderungen an ein zukunftsfahiges Hochschulwesen in
Deutschland stellen den Versuch dar, diese Breite der hochschulpolitischen Aufgaben
sowie mdgliche Lésungswege anzudeuten. Die Betonung liegt dabei, der Sachkenntnis
des Autors gemal3, auf dem hochschulischen Teil des Wissenschaftssystems; die
Erfahrungen in Hochschulsystemen anderer Lander sind in diese Vorschlage
eingeflossen — nicht als nachzuahmende Patentrezepte, sondern als Anregungen zu
neuen Perspektiven. Wo sinnvoll, verweisen Ful3noten auf weitere einschlagige
Informationen und Darstellungen.

Acht Vorschlage fir ein zukunftsfahiges Hochschulwesen in Deutschland

1. FUr eine weitere Differenzierung des Hochschulwesens

Die Differenzierung des deutschen Hochschulsystems in Universitaten,
Fachhochschulen, Berufsakademien/Duale Einrichtungen reicht nicht aus, um einem
zunehmend differenzierten Leistungs-, Voraussetzungs-, und Interessenspektrum sowie
zunehmend differenzierten Erwartungen sowohl der Studierenden wie der
Arbeitsmarkte gerecht zu werden”. Der Wissenschaftsrat spricht die Notwendigkeit
weiterer Differenzierung an, bleibt aber im Bereich allgemeiner Postulate und den
Hinweis auf strukturelle Alternativen schuldig.

So lasst die mangelnde Differenzierung des Hochschulzugangs (weithin beschrankt auf
Gymnasialabitur, bei nur marginaler Nutzung alternativer Zugénge) dringend bendtigte
Talentreserven nach wie vor ungenutzt.

Dartber hinaus verhindert ein drei- oder vierjahriger Bachelor als postsekundarer
Regelabschluss kurzfristigere Alternativen wie ein- oder zweijahrige Abschliisse in
Sekundar/Tertiarverbiinden mit berufsbildender Orientierung und Offenheit zu
weiterfuhrenden Abschliissen (nach dem Muster amerikanischer Junior oder
Community Colleges®); solche neuen Strukturen an der Schwelle von Sekundér- und
Tertidrausbildung wirden

(a) den Zugang zu tertiarer Bildung ausweiten helfen (siehe auch unten, Ziffer 7) und
(b) ein dringend bendotigtes, ,,akademischeres” Alternativmodell zum zunehmend
obsoleten Modell der dualen Berufsausbildung schaffen.

* Hans N. Weiler, Neuer Wein braucht neue Schlauche: Organisationsformen und —reformen im
deutschen Hochschulwesen. Detlef Miller-Béling (Hrsg.), Hochschule weiter entfesseln — den Umbruch
gestalten. Gutersloh: Verlag Bertelsmann Stiftung, 2005, 53-70
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2. Fur eine weitere Differenzierung der Hochschulstrukturen

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur internen Strukturentwicklung von
Hochschulen vom November 2010° waren wichtig, gehen aber nicht weit genug
angesichts der offenkundigen Notwendigkeit neuer, das Modell fachbezogener
Struktureinheiten (Fakultat, Fachbereich) erganzender Modelle. Ein besonders
erfolgstrachtiges Beispiel waren Professional Schools, in denen sich — in einer
Verbindung von Interdisziplinaritat und Anwendungsbezug — der Ausbildungs- und
Wissensbedarf gesellschaftlicher Kernbereiche (Bildung, 6ffentliche Gesundheit, public
policy, Siedlung und Verkehr, Rechtswesen usw.) sehr viel angemessener abbilden und
versorgen lieRRe als von herkémmlichen Fakultaten’. Die neuen ,Perspektiven“ des
Wissenschaftsrates schaffen mit dem Konstrukt der ,Liebig-Zentren“ eine willkommene
Offnung flr alternative Binnenstrukturen, doch scheinen diese Alternativen gegeniber
den herkdmmlichen, fachgebundenen Strukturen keinen gleichwertigen Rang zu
beanspruchen.

3. Fdur eine ernsthafte Beschaftigung mit den Herausforderungen digitaler
Hochschulpraxis

Weder die deutschen noch die amerikanischen Hochschulen haben ernsthaft damit
begonnen, sich systematisch mit den Herausforderungen und Mdglichkeiten digitaler
Medien fiir Lehre und Wissenstransfer zu beschaftigen®; auch die neuen ,Perspektiven*
des Wissenschaftsrates werden dieser Herausforderung in keiner Weise gerecht.
Amerikanische Hochschulen haben in der Zwischenzeit in der Erprobung und
Bewertung dieser Mdglichkeiten einen gewissen Vorsprung erreicht (Coursera, edX,
Udacity). Dort wie in Deutschland bilden die nachstehend aufgefiihrten Fragestellungen
eine vordringliche hochschulpolitische (und hochschulwissenschaftliche) Agenda.

Die Herausbildung und Ubung kritischer Fahigkeiten angesichts praktisch unbegrenzt
digital verfugbarer Informationen mit dem Ziel, Wissenswertes von nicht
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Wissenswertem zu unterscheiden, misste — fachbezogen wie fachibergreifend — zu
einem unverzichtbaren curricularen Bestandteil jeder Hochschulausbildung werden®.

Fur eine umfassende und angemessene Nutzung digital gestitzter Lehr- und
Lernverfahren an Hochschulen bedarf es

(a) einer erheblichen, wissenschaftlich begleiteten und empirisch gesicherten Didaktik,
die die kommunikativen, imaginativen und interaktiven Moglichkeiten digitaler Medien in
vollem Umfang nutzt,

(b) einer neuen Form der Qualitatssicherung im Hinblick sowohl auf das Lehrangebot
wie die Messung der erbrachten Leistungen,

(c) einer grundlichen und unvoreingenommenen Erdrterung der relativen Starken und
Schwachen digital und personal vermittelter Lernprozesse,

(d) einer sorgfaltigen und ntichternen Analyse sowohl der Kosten wie des
Ertragspotenzials digitaler Lehrangebote und

(e) der Entwicklung von den Erfordernissen digitaler Lehrangebote angemessenen
Governance-Strukturen an und zwischen Hochschulen.

4. FUr neue und sachgerechtere Formen der Finanzierung wissenschatftlicher
Exzellenz

Auch wenn man die regelmaRige Uberpriifung und Neubewertung wissenschaftlich
exzellenter Einrichtungen fir selbstverstandlich halt, stellt die endliche Qualitat der — im
Grunde erfolgreichen — Exzellenzinitiative die dauerhafte Sicherung wissenschaftlicher
Exzellenz in Deutschland in Frage. Jenseits der verfassungspolitischen
Auseinandersetzungen Uber die Kooperation von Bund und Landern ist es notwendig,
Uber neue Modalitdten nachzudenken, die eine dauerhafte Forderung
wissenschaftlicher Exzellenz ermdéglichen. Neben den Vorschlagen des
Wissenschaftsrates zu einem ,Zukunftspakt“ und zur Neuordnung der
Forderinstrumente fiir universitare und auBeruniversitire Wissenschaft'® — oder auch zu
ihrer Erganzung — wurde sich hier die Schaffung einer ,Nationalen Stiftung zur
Forderung wissenschaftlicher Exzellenz* anbieten; eine solche Stiftung konnte Uber
einen Zeitraum von mehreren Jahren aus offentlichen Mitteln aufgebaut werden und
aus den Ertragen ihres Kapitalstocks eine haushaltsunabhangige Forderung
wissenschaftlicher Exzellenz erméglichen™.

Im Interesse einer sachgerechteren Férderung wissenschaftlicher Exzellenz gerade an
Hochschulen ist im tbrigen den Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu einer
realistischeren Bewertung und Erstattung der in unmittelbarem Zusammenhang mit aus
Drittmitteln geforderten Forschungsprojekten stehenden indirekten Kosten

° Hans N. Weiler, Bildung im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit. Andreas Schliter und Peter
Strohschneider (Hrsg.), Bildung? Bildung! — 26 Thesen zur Bildung als Herausforderung im 21.
Jahrhundert. Berlin: Berlin-Verlag, 2009, 93-100
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nachdriicklich zuzustimmen®?; ohne eine solche Regelung sind gerade die Haushalte
forschungsintensiver Hochschulen schon seit langem unzumutbaren Belastungen
ausgesetzt. Die vom Wissenschaftsrat vorgeschlagene simple Verdoppelung des zu
erstattenden Prozentsatzes (von 20 auf 40 Prozent der direkten Kosten) ist allerdings
kein Ersatz fur eine grindliche und transparente Berechnung der tatséachlich den
Hochschulen entstehenden indirekten Kosten; eine solche Berechnung wirde
aulRerdem die Erfolgschancen einer solchen Regelung erheblich beférdern®®.

5. Fdr eine curriculare Neuorientierung des Hochschulstudiums

Der Schritt von fachgebundenen und berufsorientierten Diplom- und
Magisterstudiengéngen zu fachgebundenen und berufsorientierten Bachelor-Angeboten
im Rahmen der ,Bologna-Reform* war wichtig, aber im Interesse einer langst
Uberfalligen curricularen Reform der Hochschulausbildung in Deutschland kaum
ausreichend. Die curriculare Bewertung und Neuorientierung des Verhaltnisses von
fachubergreifenden und fachbezogenen Elementen in der Grundphase der
Hochschulausbildung steht in Deutschland noch weitgehend aus*. Als heuristisch
fruchtbarer Denkansatz konnte hier die in den USA in den letzten Jahren neu belebte
Diskussion zur curricularen Gestaltung des Hochschulstudiums und zur Rolle der
Jiberal arts* in den Studienangeboten des amerikanischen college dienen®®. Die
wichtigsten Elemente dieser Diskussion beziehen sich auf Themen wie

- den Erwerb kritischer Bewertungs- und Problemlésungsfahigkeiten mit Hilfe
humanistischer Denk- und Analysetraditionen,

- den kritischen Umgang mit ungeordneten und unbewerteten digital verfiigbaren
Informationen (siehe oben),

- das Verstandnis des Zustandekommens und des Wertes von Diversitat,

- die Bedingungen der Schaffung, der Vermittlung und der Nutzung von Wissen
und

- die Formen und Mal3stdbe &sthetischen Urteilens.
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6. Fur eine Offnung der Bindung von Hochschulen an Raum und Zeit

Die Bindung von Hochschulen an bestimmte, physisch umgrenzte Standorte sollte
zugunsten eines offeneren Konzepts der raumlichen Anordnung von Wissenschaft
Uberdacht werden. Bedenkens- und erprobenswert waren tberdrtliche Verblnde, auch
mit digitaler Hilfe, standortibergreifende Netzwerke mit arbeitsteiliger
Schwerpunktbildung und die Schaffung breiter gestreuter Partnerschaften, auch unter
Einbeziehung von Standorten in anderen Kulturen.

Ebenso erwéagenswert ware die Loslésung von zeitlichen Bindungen des
Hochschulstudiums, vor allem in zwei Richtungen:

(a) die Schaffung und Legitimierung kreativer und vollgultiger Modelle des
Teilzeitstudiums und

(b) eine noch sehr viel starkere Losung der Altersbindung des Hochschulstudiums
zugunsten einer genuin lebenslangen Verfligbarkeit tertiaren Lernens.

7. Fir das ErschlieRen neuer Studierendenstrome

Sowohl die demographische Entwicklung als auch der zunehmende internationale
Wettbewerb erfordert das Erschliel3en neuer Strome von Studierenden flr
unterschiedliche Typen tertiarer Ausbildung. Das erfordert sowohl besondere und frih
ansetzende Bemuhungen um bisher im Hochschulwesen unterreprasentierte Gruppen
(aus bildungsfernen und landlichen Bevdlkerungen sowie solchen mit
Migrationshintergrund) als auch eine weitere Differenzierung des Hochschulwesens®®,
die die zunehmenden Unterschiede unter den Studienbewerbern in Erfahrung,
Féahigkeiten, Interessen und Lebensentwirfen angemessen abbildet und
beriicksichtigt’.

8. Fdur die Neuordnung des Verhaltnisses von hochschulischer und
aulRerhochschulischer Forschung

Die institutionelle Trennung von universitarer und aul3eruniversitarer Forschung gehort
zu den Anachronismen des deutschen Wissenschaftssystems und bedarf der
sorgfaltigen, aber zielsicheren Uberwindung. Die Tatsache, dass die deutsche
Wissenschaft international durchaus wettbewerbsfahig ist, die deutschen Hochschulen
hingegen nicht, schadet beiden. Die Exzellenzinitiative hat in dieser Hinsicht bereits
erhebliche Fortschritte ermdglicht, die weitergefuhrt werden kénnen und sollten. Von
der neuesten Empfehlung des Wissenschaftsrates, die in einzelnen Punkten nitzliche

'® Etwa in Anlehnung an das Modell der amerikanischen Junior Colleges — siehe oben, Nr. 1.
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Flexibilitdt? Wie wird die Hochschule Studierenden mit unterschiedlichen Interessen, Begabungen und
Lebensentwirfen gerecht?" vor dem "Bologna-Kongress" der Landesregierung von Baden-W irttemberg
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Vorschlage enthalt, hatte man in dieser wichtigen Frage indessen weitreichendere und
mutigere Zukunftsperspektiven erwartet. Zu den nach wie vor weithin ungelésten
Problemen dieses Verhaltnisses gehdren u.a. solche der

29.

Governance (im Sinne von gemeinsam verantworteten und legitimierten
Leitungsstrukturen),

Forderung (im Sinne einer dauerhaften Bundesforderung der direkten und
indirekten Kosten der Hochschulforschung mit angemessenen und der
aul3eruniversitaren Forderung angepassten Zuwachsen),

Forschungsplanung (im Sinne der systematischen Identifizierung und
Entwicklung inhaltlicher Synergien und Komplementaritaten) und der
Personalstruktur (im Sinne etwa von verbindlichen Lehrverpflichtungen fir
aul3eruniversitar geforderte Wissenschaftler und von wettbewerblich verfigbaren
Forschungszeiten fir Hochschullehrer).
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